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Cassazione. | giudici di legittimita fissano {e linec guida che vanno seguite per poter dar corso alle contestazioni di maggiore gravitd

L’abuso del diritto non & sempre reato

Condotta penalmente rilevante solo se viene violata una disposizionce anticlusiva specifica

L'INDICAZIGHE

Il diritto penale tributario
nion pud punire

qualsiasi comporiamento
che siafinalizzato

al isparmio d'impasta
Antonio Iorio

mm Non sono penalmente rile-
vanti le condotte genericamen-
tericonducibili al'abuso del di-
ritto in quanto violerebbero i
principidideterminatezzae tas-
sativita, pertaleragione, al con-
trario, al superamento delle pre-
viste soglie di punibilita, posso-
noinvece integrare reati tribu-
tari le fattispecie antielusive
espressamente previste dalla
normativa tributaria.

A fornire questa interpre-
tazione & la Cassazione, con
la sentenza 33187 e con altre
analoghe pronunce (riguar-
danti la medesima vicenda
ma differenti indagati) tutte
depositate ieri.

La vicenda trae origine dalla
contestazione diunaserie dire-
ati tributari - tra cui 'omessa
presentazione della dichiara-
zione-neiconfronti deirappre-
sentanti legali di alcune impre-
se che avevano presentato ladi-
chiarazione entro i 9o giorni
successividallascadenzamain-
dicando importi per pochi euro
del tutto avulsi dalla realtd
aziendale. Successivamente,
entro il termine per presentare
la dichiarazione integrativa era
presentataun’altradichiarazio-
ne con importi che comungue
non tencvano conto delle risul-
tanze contabili (anche perché i
relativi bilanci non risultavano
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. Seconde i giudici della -

. Cassazione per larilevanza
penale dellacondotta; -
anfielusiva « necessario che
essasi estrinsechiin uria delle
operazioni tassativamente
elencate. Il Tribunale ha
apotlitticarmente ritenuto che ci
sitrovasse in presenza di un
abuse di diritto, senzaindicare
quale norma anti eluskva,
specificamente previstadalla
lepge sia stataviolata. Si g
limitato infatti a far riferimento
ad un generico principio di
buonafede e corecttezzan

I principio

derivaton

approvati).

Secondo la tesi del Pm, e ve-
rosimilmente della Guardia di
Finanza, si eradi fronte aun ca-~
so di umessa presentazione in
quantola dichiarazione presen-
tataentroigo giorniin conside-
razione degli importi assoluta-
mente irrisori (5 euro) serviva
esclusivamente per evitare il
controlloautomatizzato dapar-
te dellamministrazione. Peral-
tro,ancheidatiindicati nelladi-
chiarazione riguardavano solo
le informazioni indispensabili
perlaconsentirnela trasmissio-
ne telematica.

Datalicircostanze consegui-
va, verosimilmente, il discono-
scimento,da parte dellammini-
strazione, della dichiarazione
integrativa presentata l'anno
successivo e l'emissione di un
accertamento induttivo per sva-
riatimilioni. Era cosidispostoil
sequestro per equivalente sui
beni dei rappresentanti legale,
chevenivaconfermatodal com-
petente Tribunale del riesame.

Secondoil Tribunale, in par-
ticolare, vi era stato un abuso
de] diritto tributario, essendo
stata posta in essere una con-
dotta in violazione dei princi-
pic dibuonafedee correttezza
previsti dallarticolo 10 dello
Statuto del contribuente. Si
trattava, ciog, di un adempi-
mento soltanto strumentale
per evitare di esporre la socie-
td ad un sicuro accertamento
automatizzato.

Avversotale decisione,icon-
tribuenti indagati avevano pre-
sentato unricorso percassazio-
ne evidenziando innanzitutto,
relativamente alla contestata
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etlasentenza la Cassazione
spiega ancha cheil Tribunale
nonavevaindicato qualefosse
stato il risparmiofiscale
oftenuto attraverso .
l'operazione posta in essere,
wl'ordinanza impugnatava,
pertantu annullata sul punto,
con rinvio perchésiaccerti, da
parte del Tribunale, inquale
ipotesi gielusione
specificamente prevista datla
legge sia inquadrabile[a
fattispecie concreta edil
risparmio fiscale che ne sia

fattispecie di omessa presenta-
zione della dichiarazione, che
la dichiarazione era stata pre-
sentata e integrata in base alla
normativa vigente (Dpr
322/1008). In ogni case, l'abuso
del diritto non costituiva fattis-
pecie penalmenterilevante ¢ in-
fatti il diritto penale tributario
non sanziona qualsiasi compor-
tamento [inalizzato al rispar-
mio di imposta. Nellaspecie, pe-
raltro,non era chiaroin cosasa-
rebbe consistitoil risparmio cs-
sendo stato adempiuto Pobbli-
go di presentazione della di-
chiarazione dei redditi.

I giudici di legittimita hanno
accolto il ricorso. La sentenza
evidenzia che i comportamenti
elusivi possono avere rilevanza
penale. Ma tali comportamenti
devono contrasiareconspecifi-
che disposizioni per salvaguar-
dareilprincipiodilegalita.

Per non violare i principi di
determinatezza e tassativita &
necessario cioé che linterpreta-
zione sia tassativa e letterale, e,
in tale contesto, specifiche nor-
me antielusive sona rinvenibili
nelParticolo 37, commasz (inter-
posizione fittizia) e nell’artico-
lo37bisdel Dpr 6co/73. Ne con-
scguc chelacondotta, perassu-
mererilevanza penale, devein-
tegrare une dei comportamen-
ti antielusivi previsti dalle pre-
dette disposizioni tributarie.

Nella specie, il Tribunale si
era genericamente limitatoari-
tenere sussistente la presenza
diun abuso senza indicare qua-
le norma, prevista dalla legge,
fossestataviolata, Daquil’acco-
glimento del ricorso.
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